Négy tanulmanyt olvashat itt az érdekl6dd négy kozép-kelet eurdpai civil szervezet
képviselGinek tollabdl. A négy orszag Osszevalogatdsakor az a szempont vezette a
szerkeszt6t, hogy a tanulmanyok otletének megsziletésekor —-2007 6szén - sorra-
rendre érkeztek a hirek a volt kommunista blokk orszagaibdl, hogy paramilitarista,
szélsGjobboldali ideoldgiat hirdetd szervezetek jottek létre. Ezek az orszagok akkor
Lengyelorszag, Szlovakia, Bulgaria és Magyarorszag voltak. Azéta érkeztek mar hirek

hasonlé cseh szervezet létrejottérdl is.

Ezeknek az egyeslleteknek a létrejotte fokozta a mar jo ideje fennalld feszliltséget,
amivel a toérvényhozds és a jogalkalmazas a rendszervaltas ota Ujra meg U(jra
szembesllt. A kommunista blokk orszagaiban nem érvényesiiltek a szabadsagjogok
négy hosszu évtizeden keresztil. A szdéldsszabadsag, a gyllekezési és egyeslilési
szabadsag szinte teljesen ismeretlen volt. A kilencvenes évek kezdetétdl azonban ezek
a jogok a fent emlitett négy orszagban is megteremtédtek, az Aallampolgarok
Ujsagokat alapitottak, addig betiltott kdonyveket adtak ki és egyesileteket hoztak

létre.

Lathatdéan fontos szilikséglet elégilt ki: az addig tiltott tevékenységek gyorsan valtak
nagyon népszer(ivé, mindennapiva. Mivel a fent emlitett harom alapjog egymastdl el
nem valaszthatd, hiszen az emberek azért szoktak gyllekezni és egyesiletet
létrehozni, hogy véleményilket kinyilvanithassak, a tanulmanyok szerz6i egydtt

igyekeztek vellik foglalkozni.

Az attekintés kiinduldpontjaként a szdlasszabadsag fontossaganak elemzése szolgal.
Ezért a bevezet6 fokuszaban a szélasszabadsag all, a masik két szabadsagjogrol csak

érintllegesen szdl.



A kommunikaciéhoz valo jog fontossaga

Miért olyan fontos a kommunikacidhoz valé jog?

Két magyardzatot szokas adni erre. Az egyik, a ,gondolatok piactere” elméletén
alapul, amelyet 1859-ben A szabadsagrdl ciml esszéjében John Stuart Mill fejtett ki.
Azt tartotta, azért fontos, hogy a vélemények szabadon (tkdzhessenek, soOt,
kinalhassak magukat a gondolkodé emberek szamara, mint egy piactéren, mert csak
igy dertlhet ki az igazsag. O fogalmazza meg a véleménynyilvanitds szabadsdgénak
két alapvetd korlatjat is: az egyik az, hogy a szélasszabadsdg mindaddig terjedhet,
amig valakinek kart nem okoz, a masik pedig az dnkorlatozas, melynek fontossagara
kilon felhivja a figyelmet. Egyfajta eszkoznek tekinti ezt a jogot, amely a tarsadalom
egészének azt az érdekét szolgdlja, hogy valamennyi vélemény, gondolat, amely
képes hozzdjarulni a problémak megoldasdahoz - egyesek szerint az igazsag
érdekében -, felszinre kerilhessen. Ezt a szdélds demokratikus elméletének vagy

instrumentalis elméletnek szokas nevezni.

A masik, libertarius igazolas lényege: az Onkifejezéshez f(iz6d6 individudlis jog.
Eszerint a kommunikacidhoz valé jog mindenkit megilletd moralis jog. E felfogas
szerint az emberi szabadsagok, koztik a kifejezés szabadsaganak alapja az
autonémia. Ezt illetik a ,szabadsag-modell” (liberty model) elnevezéssel is, amely -
ellentétben a demokratikus elmélettel -, nem a kodzjé érdekeit szolgald vélemények
piacat védi, hanem inkdbb az individuadlis szabadsag korét a kormanyzat mindenféle

beavatkozasaval szemben.

A szabadsagot kozéppontba allitd felfogasok képvisel6i szerint nincs tobb ok a nem-

politikai tartalmu kifejezések korlatozasara sem, hiszen mind a politikai, mind az



egyéb szblas azonos értéket képvisel. A lényeg mindkét esetben az egyéni szabadsag
tiszteletben tartdsa. Akik ebbdl a megkozelitésbdl vezetik le a kifejezés szabadsagat,
azok tagadjak az allamnak azt a jogat, hogy tavol tarthasson az emberektél barmiféle

véleményt, mondvan, 8k nem tudjak megitélni azok tarsadalmi hasznossagat. *

A radikalis szervezetek mindkét érvelést hasznaljak. Egyrészt, azt allitjdak, hogy az 6
szemléletilk magyarazatot ad a vildg mikodésének mikéntjére, legyen sz6 akar 6sz-
szeesklivésrol, akar olyan titokban tartott tudomanyos felfedezésekrél, amelyek az
altaluk ,megnevelenddnek” tartott népcsoportok genetikajarol vagy a holokauszt va-
I6tlansagardl szoél. Az altaluk fenntartott lapokon olvashatunk a magyarsag eredetének
a hivatalostdl eltérd leirasardél — ez ugyanigy megfigyelheté a masik harom nemzet
esetében is, mintegy alternativ torténelemiras folyik ezeken a lapokon -, illetve ,felfe-
dik” a zsido vilaguralomrdl sz6l6 elméleteket, vagy listakat kozolnek arrél, hogy me-
lyik kozéleti személy meleg, melyik zsido, esetleg cigany szarmazasu. Masrészt hasz-
naljak a demokraciara vald hivatkozast is; visszatéré motivum a hatalom megbizha-
tatlansaga, vagyis az az érvelés, miszerint az informaciok hitelességét illetéen nem
bizhatunk a hivatalos csatornakban, hiszen azok érdekeik szerint szelektaljak és tor-

zitjak a hireket.

A szélasszabadsag rovid torténete

Furcsa méd, a torténelem igazolja azt, hogy valdban, a hivatalos, engedélyezett néz6-
pont nem mindig elég a haladashoz; az Uj gondolatok elterjedéséhez feltétlenil szlk-

séges a szolasszabadsag.

1 http://www.mediakutato.hu/cikk/2001 03 _0sz/03_a_kommunikacios_jogokrol/03.html




A kovetkezOkben egy olyan 6sszefoglaldt olvashatnak, amelyben ennek a szabadsag-
jognak a kettOs természete rajzolddik ki. Az alabb felsorolt allomasok a szélasszabad-
sag torténetébdl azt mutatjak be, hogy van, amikor a szokatlan gondolat embert 6l -
hol hirdetdjét, hol valaki mast -, és van, amikor az eretnek eszmék a hirnévhez, a

halhatatlansaghoz vezetd utat biztositjak.

Id6szamitasunk el6tt 399-ben Szdkratész igy szélt birdihoz a targyaldson: ,Ha akkor
engedtek szabadon elmenni, ha megigérem, hogy tobbé nem mondom el a vélemé-
nyemet.... azt mondanam nektek, Athén férfiai, inkdbb az isteneknek engedelmeske-

dem, mint nektek.”

Erasmus a XVI. szadzad elején azt mondja: ,Szabad orszagban a nyelveknek is sza-

badnak kell lennitk.”

1633-ban Galileo Galilei kénytelen volt visszavonni a Féld mozgasara vonatkozé tanait

az inkvizicio elott. Az itélet még igy is életfogytiglani hazi drizet volt.

1783-ban az Emberi Jogok Nyilatkozata, a Nagy Francia Forradalom alapdokumentu-

ma rogziti a sz6las szabadsagahoz vald jogot.

1791-ben megsziiletett az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmdnya, amelyhez még
ugyanabban az évben flzték a hires els6 mddositast, amely igy szdél: ,A Kongresszus
nem alkothat semmiféle térvényt valamely vallads bevezetésére, vagy szabad gyakor-
lasanak eltiltasara; vagy a szélas, vagy a sajtd szabadsaganak korlatozasara, vagy a
népnek a békés gyllekezésére és a kormanyzathoz intézett, sérelmek orvoslasat célzo

kérelmezésére iranyuld joganak a korlatozasara.”

1859-ben Darwint A fajok eredete cimli munkaja miatt rengeteg tdmadas éri, féleg
vallasos fundamentalistak részér6l. T. H. Huxley az, aki megvédi 6t és a konyvet

ezektdl a tdAmadasoktol.



1929-ben Oliver Wendell Holmes bird, az Egyesiilt Allamok Legfébb Birdsagénak birdja
a kovetkezbket fogalmazza meg: , A szabad gondolat elve nem azok szamara fenntar-
tott elv, akik velink egyetértenek, hanem mindazon gondolatok szamara, amelyek

nekink gydldletesek.”

1948-ban Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata az ENSZ kozgyllése altal tulaj-

donképpen egyhangulag kerilt elfogadasra.

A Nyilatkozat egy bevezet6bdl és 30 cikkbdl all. Ebben a 30 cikkben fogalmazza meg
az emberi jogokat, amelyek megilletnek minden embert, fajra, szinre, nemre, nyelvre,
vallasra vagy politikai meggy6z6désre vald tekintet nélkil. Nem térvényerejd és igy
nem kotelez. Szandéka az, hogy hatasosan lehessen vele diplomaciai és erkolcsi
nyomast gyakorolni kormanyzatokra, és gyakran hivatkoznak is ra akadémikusok,

Ggyvédek és alkotmanybirak csaklgy, mint emberjogi aktivistak.

A harminc cikk elemei kozott taldlhatd a gondolat, lelkiismeret és vallas szabadsaga,
illetve a vélemény és kifejezése szabadsaga, valamint - ahogy ez késdbb ebben a ta-

nulmanyban még felmeril —, az olykor ezzel szemben allo, biztonsaghoz vald jog.

1962-ben Alexander Szolzsenyicin megirja Ivan Gyenyiszovics egy napja cim( kony-
vét, amelyben egy munkatabor életét orokiti meg Sztdlin hatalma idején. Ezért 1974-

ben szam(zik a Szovjetuniébdl.

1989: Khomeini Ayatollah irani vezetd fatwat hirdet Salman Rushdie ellen Satani Ver-

sek cimU mulve miatt.

1992: Noam Chomsky Manufacturing Consent cim( munkajaban ezt irja: ,Goebbels
azoknak a nézeteknek az esetében volt hive a szdéladsszabadsagnak, amik tetszettek
neki. Sztalin is. Ha (igazan) a szoélasszabadsag hivei vagyunk, akkor pont azoknak a

nézopontoknak a szabadsaga fontos szamunkra, amelyeket megvetink.”



2001 szeptember 11. utdn a Patriot Act olyan hatalommal ruhazza fel az USA korma-
nyat, amellyel - mikoézben gyanusitott allampolgarokat vizsgalhat (telefonokat hall-
gathat le, e-maileket olvashat, hozzaférhet orvosi és pénzigyi informaciékhoz) -,

szabadsagjogokat is veszélyeztet.

2004: Theo van Gogh holland filmrendez6t megélik, miutan az iszlam tarsadalmakban

a nok ellen elkdvetett erdszakrol szo6l6 filmje a mozikba kerdil.

A szabadsagjogok Magyarorszagon

Erdemes a kovetkez6kben attekinteni a jelenlegi jogi kereteket. Ezeket moddositana
az a dontés, amelyik a szabadsagjogok megnyirbdlasat  jelentené, akar a

szblasszabadsag vagy a gyllekezési és egyesllési jog korlatozasaval.
Az Alkotmany garantalja, hogy:

61. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a szabad véleménynyilva-
nitdsra, tovabba arra, hogy a kézérdek(i adatokat megismerije, illetdleg terjessze.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és védi a sajté szabadsagat.

62. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri a békés gylilekezés jogat és biztositja
annak szabad gyakorlasat.

63. § (1) A Magyar Koztarsasagban az egyesiilési jog alapjan mindenkinek joga van
a torvény altal nem tiltott célra szervezeteket I|étrehozni, illet6leg azokhoz
csatlakozni.

(2) Politikai célt szolgaldé fegyveres szervezet az egyesilési jog alapjan nem hozhaté
létre.

A gyllekezési jogrol szolo, 1989. évi III. torvény ezt mondja ki:



Az egyeslilési és gylilekezési jog gyakorlasa nem valdsithat meg blincselekményt
vagy blincselekmény elkovetésére valé felhivast, valamint nem jarhat masok jogai-
nak és szabadsaganak sérelmével, tovabba az egyeslilési jog nem iranyulhat a hata-
lom er6szakos megszerzésére vagy gyakorlasara, ill. kizardlagos birtoklasara.
Mennyire tudnak az allampolgarok ezekrdl a jogokrdl, és mennyire tartjak ket fon-
tosnak? A rendszervaltas 6ta bekeriltek-e ezek a jogok a kdztudatba, és nyilvanva-
I6va valt-e a fontossaguk?

2006-ban a GfK Hungaria kutatéintézet arrdl végzett 1000 fOs, reprezentativ, réteg-
zett mintan felmérést, hogy a magyar allampolgarok ismerik-g, illetve mennyire tart-
jak fontosnak az alapjogokat. Arra kérték a valaszaddkat, hogy nevezzenek meg
annyi alapjogot, amennyit tudnak. A valaszadék 83 %-a tudott legalabb egy jogot
megnevezni az altaluk elfogadott 14 k6zal. Masodik kérdésként azt tették fol, hogy
amennyiben Magyarorszag biztonsagat veszély fenyegetné, egyetértene-e a gylle-
kezési jog korlatozasaval? A megkérdezettek 44%-a egyaltalan nem ért egyet, 19%-
a inkdbb nem ért egyet. A teljesen egyetérték 14-ot, a részben egyetérték 23%-ot

jelentenek a mintaban. 2

2 www.demos.hu/index.php?name=0OE-DocManager&file=download&id=203&keret=N&showheader=N
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Mint a magyar tarsadalom reprezentativ mintdjan, 2006-ban lathatd, a valaszaddk
az egyesllési és gylilekezési jogokat kevéssé ismerik és ismerik el. Ezzel szemben a
véleménynyilvanitas joga meglehetdsen ismert és elismert jog, bar kevésbé, mint az

élethez és emberi méltésaghoz valé jog.

A biztonsaghoz, méltésaghoz, jo hirnévhez valo jog

Mint a szo6las szabadsaga torténetébdl kiderill, ez az alapjog rendkivil fontos, azt is
mondhatnank, hogy elérébb viszi a vilagot, hiszen teret és nyelvet ad olyan eszmék-
nek, amelyek megvaltoztatjdk sok ember gondolkodasat, vilagképét, informaciot,
tudast kozvetitenek. Mi torténik azonban akkor, ha a hirdetett eszme mas emberek-
ben félelmet okoz, rossz hiriket kelti, ellentik fellépésre / tolik elzarkozasra szolit
fel? Ha ugyanugy, mint a szélashoz valé jogot, a biztonsagos és félelem nélkdli élet-
hez valé jogot és a jo hirnévhez vald jogot is alapvetének tekintjik, akkor melyik le-

gyen az er6sebb-fontosabb?

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata kimondja:

2. cikk

Mindenki, barmely megkllonboztetésre, nevezetesen fajra, szinre, nemre, nyelvre,
vallasra, politikai vagy barmely mas véleményre, nemzeti vagy tarsadalmi eredetre,
vagyonra, szlletésre, vagy barmely mas korilményre vald tekintet nélkil hivatkozhat

a jelen Nyilatkozatban kinyilvanitott 6sszes jogokra és szabadsagokra.

Ezen felil nem lehet semmiféle megkllonbdztetést tenni annak az orszagnak, vagy
tertiletnek politikai, jogi vagy nemzetkézi helyzete alapjan sem, amelynek a személy
allampolgara, aszerint, hogy az illetd orszag vagy tertlet fliiggetlen, gyamsag alatt all,

nem autondm vagy szuverenitasa barmely vonatkozasban korlatozott.



3. cikk

Minden személynek joga van az élethez, a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.

12. cikk

Senkinek maganéletébe, csaladi Ggyeibe, lakdhelye megvalasztasaba vagy levelezé-
sébe nem szabad dnkényesen beavatkozni, sem pedig becslletében vagy jé hirnevé-
ben megsérteni. Minden személynek joga van az ilyen beavatkozasokkal vagy sérté-

sekkel szemben a térvény védelméhez.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanya a kovetkez6ket garantalja:

55. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a szabadsagra és a szemé-
lyi biztonsagra, senkit sem lehet szabadsagatdl masként, mint a térvényben meghata-

rozott okokbdl és a térvényben meghatarozott eljaras alapjan megfosztani.

59. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkit megillet a jéhirnévhez, a maganlakas
sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok és a személyes adatok védelméhez vald
jog.
70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a terlletén tartézkodé minden személy
szamara az emberi, illetve az allampolgari jogokat, barmely megkilonbéztetés, neve-
zetesen faj, szin, nem, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tar-
sadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti kilénbségtétel nel-
kal.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen hatranyos megkilénboz-

tetését a torvény szigoruan binteti.

Nem csoda, hogy az Uj demokracidkban nagy vita o6vezi ezeknek a jogoknak az

érvényeslilését, illetve korlatozasat, hiszen a gylldletbeszéd esetében kizart, hogy



mindkettd biztosithatd legyen, barmennyire is nélkllézhetetlen a jogoknak mindkét
emlitett csoportja a tarsadalom demokratikus m{ikodésében.

A politikai meggy6z6dés altaldban befolydsolja az egyes ember hozzaalladsat a
szabadsagjogokhoz. A szabadsagjogok korlatozasa leginkdbb a liberalis politika
szamara elfogadhatatlan.

Vasarhelyi Maria mar 2002-ben, a Magyar Hirlapban folyd vitaban azt mondta, hogy
»a liberdlis értelmiség azért van bajban, mert az igazsagszolgaltatas és a politikai
kultira olyan mélyre sullyedt, hogy kénytelen elfogadni azt a helyzetet, hogy a

gylldletbeszéd blintethetd legyen”.

A gyilloletbeszéd definiciéja

A gylloletbeszéddel kapcsolatban kijelenthetjik, hogy mar egy alsé tagozatos gyerek
is konnyen eldénti egy mondatrél, hogy alkalmas-e gyl(ilolet keltésére, vagy sem,
mégis, egy esetleges torvény megalkotdsanal a definicidéja jelentheti a legkomolyabb
problémat.

Halmai Gabor és Téth Gabor Attila Emberi jogok cim( kdnyvikben a kovetkezbket
irjak: , A gylloletbeszéd jellemzbje az, hogy a magatartas egy kozdsség ellen iranyul,
a kozlés a csoport tagjainak azt a k6zos tulajdonsagat becsmérli, amely a csoporthoz
tartozas alapjat képezi, és az ember személyiségének lényegi vonasa (pl. vallasi
meggy6zddés vagy nemzeti-etnikai hovatartozas).” Masképp, a ,véleménynyilvanitas
ebbe a csoportjaba azok a beszédek tartoznak, amelyekkel a beszéld - altaldaban
elditélettdl vagy éppen gyllolettdl vezérelve — a tarsadalom faji, etnikai, vallasi, nemi
csoportjairdl vagy azok egyes tagjairdl a csoporthoz tartozasukra tekintettel mond

olyan véleményt, amely sértheti a csoport tagjait, és gydlloletet kelthet a



tarsadalomban a csoporttal szemben”.?

Bar ez a definicié valéban megfelelhet a gylldletbeszéd fogalmanak, szamos kivétel
emlithet6. Hiszen ott van példaul a Ferencvaros szurkolditél az MTK ellen jatszott
meccseken hallott: ,Indul a vonat Auschwitzba” - ez a mondat nem mond véleményt,
nem becsmérel, explicit médon még csak nem is fenyeget. Mégis mindenki, aki valaha
tanulta a XX. szdzad eurdpai torténelmét, azonnal hallja a ki nem mondott (zenetet
is. Ha tehat ugy dontiink, hogy ez a mondat konnotaciéi miatt gy(loletbeszéd, akkor
melyik része, mely kifejezése az? Es jobb lesz-e MTK jatékosnak, szurkolénak lenni,
ha - amint Fodor Gabor liberalis politikus mondta —, a térvény hatalyba Iépése utan
csak azt skandalja a Fradi B-kdzép, hogy ,Indul a vonat”?

Fontos figyelembe venni az egyes tarsadalmakban bevett normakat is. Minden
tarsadalomban van, akinek a rovasara bevett szokads viccet mesélni (anyodsok,
rend6rok, sz6ke nok), vannak olyan kézmondasok, amelyek tartalma gyakorlatilag a
fizikai erdszakot bolcs életelvként hirdeti (Pénz szamolva, asszony verve jé). Amikor
egy demokracia még nem elég régi ahhoz, hogy magatdél értet6dd legyen, hogy mely
megnyilvanulds ,szalonképes” és melyik nem, nagy nehézséget okozhat a normak
hatdrainak megtaldlasa. Jellemzé mddon Magyarorszagon a politikailag korrekt
beszédmod csak mint abszurd, kifacsart és alszent ,tulkapas” van jelen az emberek
tudataban. Az, hogy a nyelv hogyan reprezentalja hasznaléi gondolkodasmaddjat, nem
valt tudottd, bar az érzédik, hogy a cigany helyett romat, a buzi helyett meleget
mondani ,elegansabbnak” szamit.

Azonban a régi demokraciakban sem magatdl értetédd, hol huzdédik a hatar az

elfogulatlan megitélés és az elvek és értékek felszamolasa kozott. Foucault Khomeini

3 Halmai Gédbor — Téth Gabor Attila: Emberi jogok. Bp., Osiris, 2003, 462. o. Lasd még: Halmai Gdbor: Kommunikdaciés jogok. Bp.,

Uj Mandatum, 2002, 114. o.



és az irani iszlam forradalom iranti lelkesedése 6ta visszatérd jelenség lett, hogy az
intellektualis elit hajlamos viszonylagossaggal kezelni egyes jelenségeket; gyakran,
amit az egyik tarsadalomban szornylinek latnak, a masikban a kultira részeként
tartjak szamon. A posztmodern kor minden ilyesmit - plane ha elég egzotikus vidéken
volt tapasztalhatdé - relativizmussal kezelt, amely azt hirdeti, hogy nincsenek
univerzalis erkolcsi értékek, minden tett a sajat kulturkdrében értelmezhetd és
értelmezendé. Ugy tiinik, bar a posztmodern mar a multé, ez a jelenség tovabb él. igy
kerllhetett ideiglenesen és bizarr mddon egy platformra Csurka Istvan, Noam
Chomsky és Susan Faludy amikor mindannyian megértésiiknek adtak hangot az

iszlam terroristak cselekedete irant a szeptember 11-i tdAmadas utan.

A sztereotipiadk és a gyliloletbeszéd hatasai

Vajon baj-e az, ha a nyugati kultura ellen dzsihadot visel6 6ngyilkos merényl6t hésnek
latja Faludy? Vagy karos-e, ha a Modricka nevli sajtétermék bajszos-smukkos
tlcsdknek abrazolja a romakat és becsiiletes hangyanak a ,magyar” embert? Meddig
tart a sztereotipia és hol kezdddik a gyl(iloletbeszéd?

A kognitiv pszicholégusok szerint példaul a sztereotipia nagyon hasznos, hiszen
rendkivili mdédon meggyorsitja eligazodasunkat tarsadalmi kérnyezetlinkben. Mivel a
kulvildg bonyolult és tul sok informaciét hordoz, létezésiinket nagyban megkdnnyiti,
ha gyorsan a megfelel6 kategodridba soroljuk az embereket, torténéseket. Amit
azonban a kognitiv kutatok hangsulyoznak az az, hogy ennek a gyakorlatilag
automatikus folyamatnak sok torzitds az eredménye. Tehat a sztereotipidknak
kénnyen aldozatul esnek az ,artatlan” csoporttagok is. Raadasul a sztereotipiak
annyira makacsok, hogy megvaltoztatasukhoz tébbszords és személyes élménybdl

fakadd cafolat, ellenpélda és sok id6 szikséges. Raadasul a sztereotipiak



automatikusan vezetnek az elGitéletek aktivizalddasdhoz, azon keresztiul pedig a
diszkriminativ viselkedéshez.

Dr. Er6s Ferenc az el6itélet-kutatasrdl sz6l6 munkajaban azt irja: ,Nincsenek artatlan
vagy artalmatlan elGitéletek. A szavak tettekké valnak, nem maradnak
kévetkezmények nélkll, az elGitéleteket kifejezésre juttaté emberek szandékaitdl
figgetlendl is.(...) Gordon W. Allportnak Az Eléitélet ciml, eredetileg 1954-ben
megjelent munkajaban hiressé valt ,fokozatossagi” modellje szerint az elGitéletesség
Ot egymasra épulé fokozata kllonboztethetd meg: 1.) szoébeli elditéletesség 2.)
elkerllés 3.) hatranyos megkilénboztetés, elkilonités, kirekesztés, 4.) fizikai
agresszid 5.) ilddzés és kiirtas.”

Magyarorszagon friss kutatasok is azt mutatjak, hogy a fokozatok els6 harom |épcsdje
gyakran megfigyelhetd. A TARKI 2007-es kutatdsa szerint a magyarok 68%-a a -
fiktiv, sosem létezett - pirézeket nem szeretné szomszédjanak, minél nagyobb
tarsadalmi tavolsagot akar t6lik, és a 2008-ban megismételt lekérdezésben is még
66% ez az arany.’

Természetesen nem csak a pirézekkel szemben hidnyzik az elfogadas

Magyarorszagon.®

4  www.hier.iif hu/hu/letoltes.php?fid=tartalomsor/409
5  http://www.tarki.hu/hu/news/2007/kitekint/20070308.html
6 http://www.tarki.hu/hu/news/2007/kitekint/20070308.html
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Amikor a népesség idegenekkel elfogaddéan viselked6 kis aranyaval szembesillink,
akkor azt kell 1atni, hogy mérlegel6ként és idegenellenesként nem egy par szaz f6s
csoportrdl beszéllink, aki falvak utcdin menetel egyenruhdban, hanem a népesség
jelentds szazalékardl. Perspektivaban gondolkodva azt is érdemes ehhez hozzatenni,
hogy a kovetkez6 generacid is hasonldéan fog gondolkodni, hiszen a szocializacié soran

a sztereotip gondolkodas gyorsan kialakul.®

Kulonosen sokkold volt, amikor 2003-ban Vasarhelyi Maria kozzétette a

torténelemtanarok elGitéletességérdl szold kutatasat.

"A leend6 torténelemtandrok kozll nyilvanvaléan antiszemita beallitddast jelzo

allitasokkal a megkérdezettek egynegyede azonosul. A (...) hallgaték 21 szazaléka

7 http://www.tarki.hu/hu/news/2007/kitekint/20070308.html
8 Glover, R.J., & Smith, L.A. (1997). Racial Attitudes of Preschoolers: Age Race of Examiner, and child-care setting.

Psychological Reports, 81, 719-722.

Hirschfeld, L. A. (1993). Discovering Social Differences: The Role of Appearance in the Development of Racial
Awareness. Cognitive Psychology, 25, 317-350.



nyiltan vallalja azt a meggy6z6dését, hogy a zsidok bomlasztjdk és gyengitik az 6ket
befogadd nemzeteket, 22 szazalékuk szerint jobb lenne, ha a zsidok sajat allamukban,
Izraelben élnének (...) - volt olvashatd az ES hasabjain. A cigdnysaggal kapcsolatos
vélekedést tizenot kérdésre adott valaszokon mérték le a felmérés készitdi. Az
eredmények szerint "dramainak nevezhetd" a ciganyellenes bedllitédas elterjedtsége a
torténelem szakos egyetemistak kozott. A megkérdezettek kétharmada szerint példaul
"a ciganyok tobbsége nem rendes ember", csaknem minden masodik diak ugy
gondolja, hogy "a ciganyok semmit nem tesznek azért, hogy beilleszkedjenek a
tarsadalomba", és kozel ennyien tartjdk Ugy, hogy "a cigany lakossag szamanak
novekedése veszélyt jelent a tobbségi tarsadalom szamara". A megkérdezettek tébb
mint egyharmada szerint "a ciganyokat kényszeriteni kellene, hogy ugy éljenek, mint
a tobbi ember". Ugyanennyien vélekednek Ugy, hogy "a ciganyok korében a

blin6zésre valdé hajlam genetikus adottsag", s minden 6tédik megkérdezett nyiltan

. s

Vagyis amikor egy elGitéletes tobbségli tarsadalom gyerekeit elbitéletes tanarok
tanitjak, jo eséllyel tudjuk megjosolni, hogy a gylloletbeszéd jelen lesz a kdvetkezd

generacié életében is.

A gylloletbeszéd jogi szabalyozasanak ellenz6i azt allitjdk, a vita, a meggy6zés
hasznosabb ellenszere a gyl(ldletbeszédnek, mint a tiltds. A tiltds ugyanis gyakran
pont az ellenkez6 hatast éri el, tehat az ,illegalitdsba kényszeritett” radikalis
gondolatok nagyobb vonzerével birhatnak - példaul a fiatalok szamara -, illetve a
torvény altal blntetettek konnyen valhatnak mozgalmuk hdseivé. Ezek szerint az

idedlis helyzet az, ha a vélemények szabadon utkdznek.

9 http://www.mult-kor.hu/cikk.php?id=819




Mi torténik ma Magyarorszagon az ellenvéleménnyel? Hallatjak-e a hangjukat a
masként gondolkoddok? Gyakran lehet az a benyomasunk, hogy kevésbé. Ennek egyik
oka lehet az un. ,hallgatasi spirdl”. Elisabeth Noelle-Neumann és Peter Neumann
k6zbsen azonositottdk ezt a jelenséget kozvélemény kutatasi munkajuk soran.

Magyarorszagon Angelusz Robert irta le a spiral dinamikajat:

1. A kozvélemény percepcidja befolyasolja a véleménynyilvanitas aktusat, a kom-
munikacids folyamatokat. Az a tabor, amely maga mogott latja a kdzvélemény
tdmogatasat, batrabb, magabiztosabb a hétkdznapi kommunikacié soran. A
masik csoport, aki kisebbségi véleményen van, egyre inkabb kerlilni fogja a
nyilt véleménylitkozést, inkabb hallgat. De a néz6pontjat nem adja fel.

2. A megvaltozott kommunikaciés magatartas mddositja a percepciot, az észlelést.
A Vélt tobbségi rész egyre hangosabb lesz, egyre erdsebbnek latszik, s a ki-
sebbség visszavonul. Kisebbnek latszik valdsagos kiterjedésénél.

3. Az egyik oldalon a fokozatos elnémulds, a masik oldalon az egyre er6s6dé vé-

leménynyilvanitds latszik.!°

Noelle-Neumann szerint a spiral |étezésének oka az izolaléddastél valé félelem.
Magyarorszagon az izolalédason kivil az is félelmetes lehet a megszdlaldk szamara
(és mint majd olvassak, ez a jelenség Lengyelorszagban sem ismeretlen), hogy

nevik, elérhetdséglik, akar fényképik is felkerlilhet a radikalis hirportalokra.

Az internet, mint a szdlasszabadsag és - ezzel egyiitt - a gyiloletbeszéd

terepe

10 Angelusz Rébert: 2000 A ldthatosdg gorbe tiikrei. Tdarsadalomoptikai tanulmdnyok. Ijj Mandatum Kiado,
Budapest.



Itt érkeztiink el az internet kérdéséhez, amivel kapcsolatban a tanulmanyokbdl
kidertul, hogy a radikdlis szervezetek professzionadlis mdédon hasznaljadk az online
eszkOzoket. Magyarorszagon is sarokba szoritotta a Kurucinfo lekapcsoldsa a joggal
foglalkozdé szakembereket: volt, aki azt allitotta: a cenzlra nemcsak jogtalan, hanem
értelmetlen, sot, lehetetlen is a vildghalé esetében, masok arra hivatkoztak, hogy a
honlap tartalma nagyon sért6, diszkriminativ és erb6szakos elemeket is jocskan
tartalmaz. Amikor lekapcsoltak a honlapot, annak Uzemeltetdi felhaborodott
kézleménylkben a szélasszabadsag korlatozasat kifogasoltak.

Amint az a négy tanulmanybdl kideril, az internet mindegyik orszagban fontos
eszkOze a radikdlis mozgalmaknak. Hasznaljak kapcsolattartdsra, megmozdulasok
szervezésére, informaciok terjesztésére.

A internetes tartalmak szabalyozasa az elmult évtizedben tobbszor késztette vitara és
allasfoglalasra a torvényalkotdkat és a jogaszokat. Akik védeni kivanjak a
nethasznaldékat a pornografiatdol, a bombagyartas receptjeitél, a rasszista oldalaktdl,
azt hangsulyozzdk, szikséges a cenzura. Mit gondol azonban a vildag a kinai
internetcenzurardl? A vilaghalon Kindban nem taldlhaté informacié a Tienanmen téri
eseményekrdl, a Falun Gong vallasrél, nem elérheté a freetibet.com oldal. A
cenzurazatlan Internet mellett allast foglalok azt a kérdést teszik fel: ki dontheti el,

mely oldal sért jogokat, melynek a betiltdsa ,hasznos” a tarsadalomnak?

Mind a négy tanulmanyban egyértelm(inek tlnik, hogy a népesség nagy része nem
tdmogatja ezeket a mozgalmakat. A négy orszagban él6 kisebbségek - akar etnikai,
vallasi vagy szexualis kisebbségek - tiltakoznak ezek ellen a mozgalmak ellen, és
félelmiket fejezik ki, hogy bantjak vagy megtamadjak 6ket. Mint a tanulmanyokban is
latszik, valoban érik 6ket — olykor szdbeli, olykor fizikai — tAmadasok.

El6fordul az is, hogy nem tdamadas, hanem egyszerlien a ,jelenlét” a félelemkeltés



eszkoze. A félkatonai radikalis szervezetek felvonuldsai nem  mindig
ellendemonstraciok — mint példaul Magyarorszagon a Meleg Biszkeség napjan, vagy
Lengyelorszagban az ,Egyenl6ség Menetek” esetében -, hanem igen gyakran valddi
er6demonstracidknak tekinthetdk.

Ezeknek a tanulmanyoknak a fékuszaban az all, ahogyan a kormanyok és a jogalkotok
ezekre az eseményekre reagalnak. Mindenki mast var el a hatalomtdl egy ilyen
helyzetben: a ,célba vett” kisebbségek (ide tartoznak mind a négy orszagban a romak
és a zsidok) Uj jogi eszkdzoket kovetelnek, amelyek alkalmasak a védelmikre.
NézOpontjuk teljesen érthetd, hiszen joguk van félelem nélkil élni. Mindazonaltal a jog
hasznalata - sajnalatos mddon - veszélyes is lehet.

A jogi szabalyozas kivalthat nyilt vagy rejtett ellendllast, teremthet hdsoket és
martirokat. Szandékaval ellenkez6 hatast érhet el, hiszen a szdélasszabadsag
megbénitasaval a véleménynyilvanitast gatolhatja mindkét oldalon. A kérdés tehat az:
mit tehetink, ha a demokraciat védeni, a radikalis torekvéseket korlatozni, a
kisebbségeket biztonsagban tartani akarjuk?

Idénként elhangzik, hogy a magyar tarsadalomnak nincsen megfelel6 6nvédelmi
képessége, ezért van sziksége jogi eszkozokre. Am ha a tarsadalom
immunrendszerét akarjuk er0siteni, akkor az Uj torvényeket a legjobb esetben is
csupan ,tlneti kezelésnek” tekinthetjiik.

Az immunitds a szervezet azon képessége, amellyel valaszolni tud egy kilsd
tamadasra. Ebben az esetben az immunitas azt jelenti, hogy a polgarok képesek a
radikalisok er6demonstracidira valaszolni.

Magyarorszagon lattunk mar erre néhany példat: a Hollan Erné utcai ,flashmob” elleni
spontan demonstraciét, a Demokratikus Charta altal szervezett megmozdulast, és a
Tarka Magyar felvonulast.

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy az er0s demokracianak nem csak a torvények



lehetnek az alapjai; az igazan fontos bazis az allampolgarok gondolkoddsa. A
gondolkodas és az attitlidok a legfontosabbak; a demokracidhoz, a kisebbségekhez, a
széls6ségekhez vald viszonyulds. A demokratikus atmenet a jogrendszer
megvaltoztatasan kivil az allampolgarok attit(idjének megvaltozasat is jelenti. Az az
elzarkozé attit(id, amelyet a felmérések feltarnak, megvaltoztatasra szorul, oktatas,
kozosségfejlesztés és integrativ programok segitségével.

A szabadsagjogok megnyirbaldsa - a szdlasszabadsag, az egyesilési és gyllekezési
jog korlatozasa - a tarsadalmi vitat targyalétermi procedurara cseréli és a biztonsag
hamis illuziéjat keltheti. Mindazondltal az igazi biztonsdg, az atlagpolgar
viselkedésében lehet - azokéban, akik hajlanddk kidllni a kisebbségek jogaiért és nem
tlrik a gyUloletbeszédet.

Ezek a polgarok az iskoldkban nevelkednek. Fontos, hogy a jové generaciok
gondolkodasat befolydsold tanarok mit tanitanak a didkoknak. A gylldlet gyokere a
félelem, és félni attdl szoktunk, ami tavoli és nagyon kulénbozik télink. Tehat az
attitidok megvaltoztatdsanak leghatdsosabb moddja a tarsadalmi tavolsag
csOkkentése. Akinek voltak roma baratai és osztalytarsai, nem fog ,genetikai
hajlamrol” elmélkedni feln6ttkoraban sem. Aki fogyatékkal él6 gyerekekkel jart
iskolaba, nem fogja 6ket dnmagatol alapvetéen kiilonbézdnek gondolni. Raadasul az
integralt oktatas a kisebbségben lévé tanuldknak jobb mindséget és fejlodési

lehet6séget biztosit, a tobbségi tarsadalom attit(idjei toleransabba valhatnak.

A gondolkoddasmod természetesen nem csak az oktatds soran valtoztathaté meg.
Tetszik, vagy sem, az emberek vilagképét manapsag leginkabb a televizié formalja.
Azokban az orszagokban, ahol tdbb évtizede nézik millidk az esti sorozatokat -
gondolhatunk itt akar Dél-Amerika orszagaira, de az Egyesilt Kirdlysagra is - ezeknek

a sorozatoknak felvallalt feladata lett az attitidok formaldsa. Mindazokrdl a



kérdésekrdl, tarsadalmi lgyekrél szélnak, amelyek a tévén kivili, valos életben is
fontosak. Volt erre prébalkozas Magyarorszagon is, de sajnos messze tul direkt, tul

didaktikus lett az eredmény.

Osszegzésként tehat: a felsorolt érvek arrdl tanuskodnak, hogy a szabadsagjogokat
csonkitani veszélyes és a radikalis mozgalmak ellen nem feltétlenill hatékony eszkoz.
A felelosség viszont nem elharithatd. Ennek a generacionak a feladata az, hogy
oktatassal, igényes programokkal (akar tévémdlsorokkal), ko6z6sségépitéssel

alternativat ajanljon a békés egyiittélés érdekében a szélsségek ellenében.

A tovabbiakban olvashaté négy tanulmany pillanatképnek tekintend6. Minden
szerz6 arrol irt - vagy éppen arrél nem szolt - amit jonak latott. A téma
kapcsan szabad kezet kaptak, ami - azt gondolom - egyrészt csorbitja
munkajuk objektivitasat és alapossagat, masrészt viszont - és ezt fontosnak
tartom hangsilyozni -, feltarja azokat a prioritasokat, amelyek nagyon is
arulkodok a tarsadalmi eréviszonyokrol és a szabadsagjogok helyzetérdl az

adott orszagban.

A tanulmanyok az International Visegrad Fund tamogatasaval késziiltek.

o Visegrad Fund

http://www.visegradfund.org/




